Jak poslouchat a posuzovat kazani?
Rozhovor o kazani- zpétna vazba pro kazatele.
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Ohlas k&zani jéetity a tézko fesitelny problém.Pfitom pravé jakakoli zpétna vazba je pro
kazatele velmi cenndedin¢ tak se kazatel dozvida, jak bylaho fe¢ posluchaci vnimana, zda
je oslovila a co aimi udélala, nelot’ slova jsou nastrojem jednani. Nepochybné kazdému
kazateli zaleZi na tom, aby jeho kazanbylo poslucha¢tim k uzitku. Mnoho mladych(a mozna
nejen mladychkazateld se Casto trapi kvuli tomu, Ze jejich kazatelskd prace ma maly ohlas.
Proto chci hned na zacatku ocitovat slova profesora Jana Hellera, uréend vSem poslucha¢im
k&zanti:, Obtézujte své kazatele duchovnimi otdzkami, proto prece studovalil**

Zadani dnesniho programu zni ,Jak poslouchat a posuzovat kBRpahbvor o kazant
zpétna vazba pro kazatele“. Je to témapomérné Siroké. Rada bych se spole¢né s vami
vénovala nasledujicim tfem okruhtim otazek:

1) Co je kdzéant hlediska teologického ahlediska empirického.

2) Z jakych perspektivmizeme na kazani pohlizet, co konkrétn¢ |ze posuzovat po

strance teologické a rétorické.

3) Jaké zkuSenosti mameaxhovorem o kazani, jak jej utvaret. (Volny rozhovoy

1. Co je k&zani? Teologicka a empiricka perspektiva

Nejprve, ¢im kazani neni: K&zani neni navod foralnimu zivotu, navod k feSeni problému,
ani vtipné a zabavné mluvni cvi¢eni. Kazani neni rozbor biblického textu, mkym se mizeme
setkat na biblické hoding, ani prednaska objasiujici kiestanské uceni, jakou mizeme slySet
od profesora teologie.

Kazani jako Bozi slovo

Podle definice Svycarského reforméatora Bullingera z druhého bkér& vyznani je kadzani
Bozi slovo: ,,Praedicatio verbi Dei est verbum Dei(Bullinger. Helv. post. 1,3 Na toto
vymezeni navazuje také Svycarsky teolog Karl Barth, ktery piSe, Ze kazani je Bozi slovo,
jehoz zvéstovani je ulozeno celé cirkvi, kterd k tomu povolava jedince na zéklad¢ rozpoznani
potiebnych obdarovéni.?

U toho se musime zastavit. Vimge slovo Bozi znamend Zivé Bozi osloveni,
osloveni, které Kloveéku ptichazi od Boha samého. A toto osloveni pfichazi tehdy, kdyz se
Biuih sam rozhodne k ¢lovéku promluvit. Naproti tomu kéazani, jaké slySimeadéli v kostele,
je dilem naSeho kazatele, vytem Clovéka z masa a kosti, ktery maBohu stejny pfistup
jako my ostatni: skrze Pana JeziSe Krista a Ducha svatého. Kazani je tedyBozim slovem a
lidskym slovemzaroven. Jak si vSak toto zaroven predstavit? Jak se mohou lidska slova
kazatele stat Bozim oslovenim dalS$iho ¢lovéka a probudit v ném viru?

Rozhodné si to neméame piedstavovat tak, ze by lidskd slova kazani méla néjakou
jinou povahu nez ostatnilidska slova. Slova kazani (stejné jako slova Pisma) jsou stejné
povahy a kvalityjako kazda jina slovaa skute¢né zvéstovani evangeliaje mozné jen jako
zvéstovani v lidskych slovechKarl Barth toto déni popisuje nasledovné: Tam, kde je kazatel
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poslusen Bozimu povéieni a kdze v souladu s Bozi vili, tam je toto jeho lidské konani
ospravedInéno, posvéceno a stava se udalosti,niz a skrze niz mluvi Buh sam.> Identita, o
kterou jde mezi Bozim slovem a lidskym slovem kézani, je vzdy ,,neptimou identitou*.* Jedna
se o identitu v pohledu viry.

Oznacujeme-li kdzani jako BoZzi slovo, vystavujeme se riziku, Ze to bude Spatné
pochopeno. J& sama tutétu vyslovuji S védomim, ze jde vpodstaté 0 vyznaniviry: VEfim,
ze kazéani se — za ur€itych okolnosti— stava Bozim oslovenim jinému ¢loveéku. Ja jako
kazatelka totaléni ptitom nemam ve své moci. Ma slova automaticky nejsdBozim slovem.
Proto je ptresnéjsi, kdyz tfekneme, ze kazani se Bozim slovem stavd. Kdyz se Buh k tém
lidskym slovim naSeho kazatele ¢i na$i kazatelky pfizna svym Duchem a probudi v nas
posluchacich viru.

Jinou cestou, jak seyhnout neporozuméni, je uzivat v souvislosti s kadzanigne
vyrazynez ,,Bozi slovo”. K tomu doSel i pozdni Karl Barth, ktery kazaiéstal oznacovat
jako ,,Bozi slovo* a tvrdil, e kazani je vyhradné lidské jednani.’> Toto lidské jednant,
oznalované vyrazy ,,svédectvi®, ,podobenstvi® & ,znak* (Zeichen’ odkazuje Kiezisi Kristu,
totiz k eschatologické skute¢nosti Boziho kralovstvi, ktera v JeZisi Kristu vstoupila do naseho
svéta, V tomtosveéte plisobi a je v plnosti o¢ekdvana na konci ¢ast. Kazani je tedy svédectvim
o Bozim kralovstvi v Je&zis Kristu. K €to skute¢nosti odkazuje a zve své posluchace. To, zda
se kdzanim dosvédcovana skute¢nost Boziho kralovstvi stane posluchac¢lim zjevnou a zda ji
pfijmou (tedy probudi-li v nich, obnovi¢i utvrdi viru), tovsak jiz neni v moci kazatele
Samotného, nybrz v moci profétie JeziSe Krista a Ducha svatého. Kazani jako zcela ,,svétsky
faktor* miize v tomto sméru poskytovat pouze ,,neprimy podnét™ a zvat k vife.®

V souvislosti s kiestanskym k&dzanim je protareba spravné rozliSovat jeho ,ulohu*
(Auftrag) a jeho ,zaslibeni“ \(erheissunp® ,Ulohou kazani jakolidské feti o Bohu je
dorozumeéni, jeho zaslibenimjakozto dila, které Buh bere do svésluzby, je srozumeéni, tzn.
vira jeho posluchadek a posluchaci.“® Odtud plyne pro kazatele varovépiied hybridni
zdménou svého ukolu se zaslibenim, jehoz naplnéni je jediné dilem Ducha svatého. A
soucasn¢ odtud plyne vyzva, aby kazatel ucinil vSechno mozné pro dorozuméni se
Sposluchacem. K tomu patii také zohlednéni rétorickych a dalSich komunikacnich aspektt
kazanj nebot’ kazani je vzdy komunikacni proces. V nasledujicim se budu vénovat této
empiricky zkoumatelné oblasti kazakferou lze ovliviiovat a utvaret.

Kazani jako komunika¢ni proces
Z empirického hlediska je odstatou kézani ,.déni komunikace“.** Nejprve se obecng
zastavme u otazky, co je komunikace. Podstat@uunika¢niho procesu je, Ze Se néco
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sdéluje. VeSkera lidskad komunikag#itom probiha ve znacich (ve slovech, gestech, postojich
apod.) atémto znakim rozumime jediné tak, ze Si je spojujemes urcitymi vyznamy. Bez
takového, kompletovani by bylo rozuméjici vnimani nemozné. Nase rozuméni je proto
zavislé na kladeni a ¢teni znakd. To znamenaAby komunikace prob¢hla uspésné a doslo

k dorozuméni, poslucha¢ nebo Ctenaf se musi na tomto pfifazovani vyznamt vzdy aktivné
spolupodilet.

Preddvani evangelia probihd stejnym zplsobem jaka jakakoli jind mezilidska
komunikace (mluvim o té¢ rovin¢ dorozumeéni, kterou mizeme ovlivnit; zda dojde také ke
srozumeni Spredavanym obsahem, to jiz neni v kazatelové kompetenci). Piedstavime-li Si
tento proces predavani evangelia nazorn¢, pak by to vypadalo nasledovné:

To, co se predava, je evangelium,dobra zprava, ktera ma dusledky pro lidské
sebepochopenZdrojem evangelia je udalostivot, smrt a vzkiiseni Jezise Krista. Zdrojem,
odkud se o ni dozviddme biblicky text, ktery tuto udalost zachycuje. Biblicky tegt |
pritom ve své podstaté jiz lidskou interpretaci. Svédectvi biblickych autorti, jejich popis
prozitych udalosti, jsou sam o sobé vysledkem toho, jak oni pochopili tyto udalosti a jak toto
své pochopeni vyjadfili. Je zndmo, Ze prozivané skutecnosti popisovali pomoci pojmoslovi
spole¢nosti, v niz se pohybovali, pomoci znaki a vyrazi ztehdejSi tzv. kulturni
encyklopedié.*?

Kazatel se biblickémtextu snazi porozumét, text interpretuje. Interpretace znamena,
ze k biblickému textusampiitazuje vyznamy, tedy dalSi znaky ze své kulturni encyklopedie,
a produkuje novy text, ve kterésdéluje evangeliumpomoci novych znakt. KdyZ se ocitne
na kazatelné, jeho pisemd piiprava mu poslouzi k tomu, abyna jejim zaklad¢ piednesl
kazani svym posluchac¢im. (Pfednesené kazani pfitom nemusi byt zcela identické s pisemnou
piipravou.)

Nyni se konecné dostavame k posluchai. Poslucha¢ je poslednim c¢lankem
pomysiného fetézu interpretace.Podle konceptu, jehoz teoretickym pozadim je sémiotika a
recepcni estetika, vSak neni jen pasivnim piijemcem sdéleni, nybrz mu také pfislusi aktivni
role. Vyznamy, které kazatel vyjadiil ve svém kazani, se pro posluchace opét stavaji znaky,
které musi interpretovat pfipojit k nim vyznamy.Poslucha¢ se tak stava spolutviircem
smyslu kazani. To vSakeznamena, ze by zaleZelo na jeho liboviili, jak si kazani vylozi.
Kazani ma jednoznaény smér, ktery urCuje utvafeni jeho smyslu. OvSem &y na strané
posluchace doslo k rozuméni, je zapotiebi, aby si se slySenymi slovgam spojil vyznamy.
Dalo by se tedy fici, ze poslucha¢ na zakladé¢ slySeného dotvati sviyj vlastni text kdzani a pro
tento vysledny produkt byl dokonce vytvofen zvlastni termin: tzv. ,,auredi* (to, co posluchac
béhem poslechu slySel a recipoval O posluchaci tak lze fici, Ze se v procesu piedavani
evangelia rovnéz stava ,,tvircem slova“.

Neékteti teologové proto prirovnavaji kazani k,otevienémuuméleckému dilu*.**Jim je
minéno kazdé ume¢lecké dilo, které svowtevienou podobou zve divakéi posluchace k tomu,
aby jej interpretoval, aby &&mu pfipojil své pochopeni, dilo, které zistava nedokoncené,
dokud jej nevnima, neinterpretuje jeho recipieOtevienosti je piitom neni minéna
libovolnost, nybrz kvalita artefaktu (obrazu, sochy, textu, feci atd.) vyzvat specifickymi
strukturnimi znaky komu, aby mu bylo rozuméno, jak odpovida jeho podobg¢.

O kazani lze tici néco podobného. Teprve vrecepci posluchace, v jeho uSich, v jeho
mysli a vjeho Zivoté, je kazani dohotoveno. Z tohoto pohledu na kazani jenpedé pro
kazatele i posluchace vyvozovat dusledky: totiz aby kazateléftedjimali aktivni spoluucast
posluchace a utvareli sva kazani takaby méla onu ,otevienou” podobu, tedy aby
podnécovala, provokovala, zvalgosluchace k dotvofeni jeho smyslu. Jako plodné nastroje
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vV tomto sméru slouzi napt. neobvyklé zpisoby vyjadfovani, struktury, nové obrazy, metafory
apod., které vytrhavagiosluchace z rutinniho naslouchani.

Pro posluchace odtud plyne pozadavek poslouchat kazani pravé s védomim, ze jsem
spolutvirce jeho smyslu,ze jsem aktivni souéasti procesu predavani evangelia. Ze strany
posluchace je nepochybné vitana interpretacni iniciativa, otevienost vici slovu, ochota tvofive
se spolupodilet natvafeni vyznamu pro jeho osobu, vztahovat vysloven&dbé samému,
ke svému individualnimu Zivotu a pohledu na svét. Poslucha¢ jako spolutviirce vyznamu ma
aktivni podil na dmzuméni. A toto dorozuméni je nepochybné dilezitym piedpokladem
toho, aby mohlo dojit také tkmu druhému, totiz ke srozuméni s obsahem evangelia, které je
zaslibeno kazdému kiest'anskému kazani. Nicméné to, zda se ono zaslibeni naplni, zda na
strané posluchace vznikne, bude utvrzena a posilena vira, to neni vmoci kazateli ani v moci
posluchaci. Vira je dilem Ducha svatého a o jeho plisobeni v procesu predavani evangelia
muZzeme jen prosit. Prosit nejen o Duchem inspirovaného kazatele, ale takéclweru
inspirované¢ho posluchace.

2. Rétorické a teologické aspekty kdzani

Dosudjsme hovoiili 0 tom, co je k&zani z teologického hlediskak probihd komunikace
evangelia z hlediska empirickéhqgaka je role posluchace v tomto procesu. Nynhame pied
sebou dalsi téma: Jak posuzovat kazénizakladé jakych kritérii o ném lze vibec hovofit.

V praxi se zpravidla setkavaméodnocenim kazani na zakladé subjektivnich dojmu: ,,Mné

se tolibilo®, ,,Mn¢ se to nelibilo®“. Divody pro své hodnoceni posluchacéi vétSinou moc
nesdé@luji, radéji nechtéji, nebo jemozna né¢kdy nedovedou pojmenovat. Prosté maji bud’ liby
nebo neliby pocitNa kazani je v§ak mozné pohlizet z mnoha perspektiv a hodnotit jednotlivé
jeho a14spekty, jak teologicke, tak rétorické.nasledujicimse budeme zabyvat nékolika

z nich.

Stavba kazani

Logicka stavba kazani pomaha kazateli k tomahy, si uspoiadal myslenky a vybral latku,
kterou pouzije pro své kazani. A také pro posluchace hraje stavba kédzani vyznamnou roli. Jen
jasn¢ rozclenéna a usporadand fe¢ umoziuje posluchaci sledovat, co slysi, a po skonceni to
také uchovat paméti. Ne nahodou se kritika posluchac¢t ¢asto vztahuje k problémum stavby,
kdyz v kdzaninenalézaji zadnou ¢ervenou nit’.

Existuji razné modely stavby kazani: homilie (kdzani sleduje verS po verSi tok
biblického texty, tematické kadzanikazani jezaméteno na uréité téma: napi. svoboda, obét’
apod.).Jiné déleni: kazani sledujeiwcebni proces (u¢ebné-psychologicky model: motivace,
popis problému, mozna feSeni, navrhované feseni, zavér), kazani jakovyprdveéni, rozhovor
otevrené umélecke dilo.

K hodnoceni kadzani z rétorického hlediska jsou podle Bukowskégtinté nasledujici
otazky:

» Jaky celkovy dojem na mé kazani ¢ini? (svizné, poutavé, nudné apod.)

* VVnimam kazani jako pfiméfené naroéné a srozumitelné?

= Nabizi kdzani mily, ptijemny, vlidny avod? Motivuje Uvod k dalSimu naslouchani?
Sméfuje Uvodpozornost posluchace k obsahu biblického textu?

= Nabizi kdzani strukturné rozpoznatelnou hlavni ¢ast, z jejihoz obsahu se mohu néco
naucit?

14V nasledujicim &erpano z knih: Bukowski, Peter.Predigt wahrnehmen. Homiletische Perspektiven
Neukirchen: Neukirchener Ver’1995. Engemann, WilfriecEinfiihrung in die Homiletik Tiibingen, Basel:
Francke Verlag, 2002.



= Je zavér organickou soucasti celku? Nejsou zavérem predchazejici vypoveédi
relativizovany Nabizi zavér n¢jaky impuls pro jednani nebo pro pastoralni orientaci?

Kézani jako jednajici komunikace

Rekli jsme, ze podstatou komunikace je sdéleni n&jakého obsahu, v piipadé kazani sd&leni
evangelia. Kazanvsak ned¢luje jen obsahy, ale takpotésuje, povzbuzuje, zve, vyzyva,
piikazuje, napomingpouduje atd.Kazatel tim, Ze mluvi, také jedna.® V kézanitedy mizeme
rozliSit stranku obsahovoa stranku faktického ucinku k&zanina posluchace. Pficemz je tu
jesté treti moment: cosurcitym obsahem zamySlelvyvolat samotny kazatel, tedy stranka
intencionalni.

Na zéklad¢ tohoto rozliseni se pak mizeme ptat, zda je fakticky ucinek kazani
v souladu s tim, co zamysSlel samotny kazafelvzdy se totiz kazateliv zamér vydafii, takze
mezikazatelovou intenci a u¢inkem kazanimuze panovat nesouladNapiiklad: Kazatel chce
své posluchace povzbudit slovy ovzki#iSeni. AvSak v jeho kdzani se objevuji jen sama tvrzeni
a konstato#ni, takze poslucha¢ ve vysledku odchazi poucen o tom, jak kiestané chapou
vzkiiSeni, nikoli povzbuzera potésen.

Velkym problémem soucasnych kazani je pfemira konstatujici a poucujici feci.
Zatimco v Bibli sevyslovné¢ napomina, prosi, chvali, potéSuje, v kazanich jsou tyto fecové
akty setfeny a prevedeny do feci vysvétlyjici a informujici. Kazatl ma na zfeteli ,text pro
sebe®, nikoli ,,text pro tebe* (pro posluchace). Dlsledkem pak je, Ze kazatelovy zameéry (napf.
poté&sit, povzbudit, motivovat k jednani apod.) zlstanou nenaplnény. Posluchaci jsou
oslovovani jednostrarnv oblasti rozumu, zatimcsféra vile a citu je opominuta. Od kazani
se pak anineocekavaji impulsy pro jednani, nybrz pro védéni. V tom spociva neberpeci
intelektualizace kdzanDalsi nebezpeci konstatujici feci je v tom, ze ma tendenci setrvat ve
vSeobecné roving.

DalSim problémm je, kdyz vznikne nesoulad mezi obsahem kazani a jeho faktickym
ucinkem. (Napfiiklad kdyz kézani, pojednavajici obsahové o Bozim odpusténi hiichtl, ptisobi
jako napomenuti, misto aby osvobozovalo a ujistovalo o odpusténi.)

Etické vyzvy a repiimé apely

Mnoho kézani je eticky zaméfenych, tedy mnoho kazatelt chce ovlivnit svym kazanim
chovani svého sboru. Tomu by odpovidalo hojné uzivani regulativ — apeli, napomenuti,
vyzev apod. Tak tomu vSak neni. Sice se napomina a vyzyva, avSak nepiimo. V apelativné
minénych pasazich prevlada rovnéz konstatujici fec.

Pro¢ kazatelé ,,zaobaluj“ vyzvy timto zptsobem? Podle Bukowského zpravidla
vyjadiuji obavu, Ze ptimo vyslovenym apelem by se sboru piili§ ptiblizili; nechtéji lidi ubit
podnétu pro jednani. AvSak tm, ze se moralni apel zaobali a ukryje se kazani jesté nestane
méng moralizujici a zakonické.

Nadto, pdle vysledki hanoverské analyzy kazani jsou nepiimé apely a vyzvy Casto
preslechnuty, nebot’ pouzité prostiedky (konstativa) zastfou vlastni intenci.'® Kdyz uz se
kazatel rozhodne zafadit do svého kazani etické vyzvy, pak by mél dbat na to, aby vyzvy byly
konkrétni a v principu splnitelné.

Forma osloveni
V k&zanimohou piijit ke slovu vSechny osobye bézné, Ze kazatel hovoti ve 3. osobé sg. a
pl. (napt. o JeziSovi, o uCednicich), ve 2. osob¢ pl., kdyz oslovuje své posluchace, v nékterych

15 Srov. Austin, John Langshaviuk udélat néco slovy, (1955). Praha: Filosofia; 2000.
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ptipadech také muze uzit 2. 0osobusg., aby podtrhl, ze vypoveéd se tyka kazdého jednotlivce,
nékdy hovoii v 1. osobé sg., kdyz vyjadiuje vlastni zkuSenosti, osobni vyznani, kus vlastni
biografie vlastni minéni nebo posouzeni situace, a velmi ¢asto mluvi v 1. 09bé pl. Uziti této
osoby je vSak tieba obzvlasté peclivé piezkoumavat.

Pokud jsou kazat i vsichni posluchaci stejné zasazeni urcitou udalosti, je mozné
»Mmy* uzit. Nékdy vsak kazatelpodsouva vSem svym poslucha¢iim postoj, ktery jim viibec
nemusi byt vlastni. #hlizi, ze existuji také kiestané, kteti v této véci smysli jinak a po
uspéchu nijak zvlast netouzi. Své vlastni mysleni promitdo druhych a nepocita s jejich
jinakosti.

Existuje vSak takepacny piipad: kazatel sdm sebefalesné pochopené solidarity
zahrnuje do napomenuti, apelu nebo kritiky, kterésadé plati nékomu jinému. Tedy vzdava
se sveé vlastni jinakostilo pak zatemnuje jasné kontury vypovédi a ptisobi na posluchace
jesté vetsi tlak: Jestlize tento vzorny kazatel ma takové starosti o vlastni viru, jak straSna musi
byt ma vlastni situace?

Podobné opatrnost plati také praagy, ,,nikdy* a ,,vzdycky*.

Neprirozené recové akty

Nékdy na kazatelné dochazi k nepiirozenym feCovym aktim, k nelogickym spojenim. Mezi
Casté patifi spojeni napf. ,pozvani k obracehj ,pozvani k pokarfi, ,pozvani ke vzdani se
faleSnych jistdt, ,pozvani k nasledovani, pozvani k navratu apod.Tento feCovy akt se
odlisuje od fecového aktu ptredvolani, vyzvy, volani nebo také rozkazu, které oslovovaného
vzdy svym zpusobem zavazuji. Vyrazem ,zvat chce kazatel svym posluchac¢iim zarucit
moznost volby pozvani pijmout nebo odmitnout. Nebezpe¢i téchto spojeni tkvi v tom, Ze
fakticky zatemiuji bezpodminecnost Kristova volani k navratuSamoziejmé, ze na toto volani
lze také odpovédét odminutim. OvSem fecovy akt ,pozvani k ...“vyslovné schvaluje toto
odmitnuti jako jednu ze dvaifijatelnych moznosti.

Kdo zve k pokéni, k navratu, ten volbaohoto feCového spojeni zastira tiZivou
stranku navratu a pokati.Recovy akt pozvani predpoklada, Ze se zve k néCemu, co pro
zvané¢ho znamena potéSeni a radost. Pozvani k obraceni a navratu sice také znamena pro
Clovéka néco ve vysledkudobrého, néco, co jej piiveck ke zcela nové kvalité radosti. Ale
krok jako takovy ¢ini namahu a vyZzaduje sebeomezeni. Navrat, obraceni se Bohu ¢lovéka
néco stoji. (Srov. bohaty mladik — zarmeené odchazi.)

Abstraktni a konkrétni vyjadfovani

Velkym problémem kézani je jeho abstraktnost, abstraktni pojmovost. Kazatel¢ hovoii o
starostech a nouzich, o otazkach, které nas tizi, o pianich, touhach, o nespravedinosivsem
tyto obecné vyrazy zachyji skutecnost jen velmi schematicky. Jako bynam kazatelim
chybél kontakt se skuteénosti. (Eskymacimaji pro to, co my nazyvame snih, asi 40 riznych
oznaceni.) Pfitom nejde o to, Ze by kazatel¢ viilbec neméli uzivat abstraktni vyrazy. Bez
takovych vyrazli se viilbec neobejdeme, diky Bohu za né. Ale jde o to, aby kazani pted
posluchaci vykreslila ¢ast, vysek skutecnosti, at’ jiz je to vysek ze svéta posluchacli nebo ze
svéta Bible, aby si ji posluchaci dovedli predstavit.

Casto kazatelé hovoii obecnd napf. 0 starostech a trapenich proto, aby obecnou
starosti se pod timto obecnym pojmem rozpozna. Stejné obecnd pak ovSem musi byt i
formulace potéSeni z viry, takZe celek je nakonec abstraktni, bezkrevny, vzdaleny Zivotu.

Sance oslovit posluchage tedy nespo¢iva v tom, Ze je kdzaniformulovano co mozna
nejobecnéji, aby se \ném kazdy mohl najit. Jestlize ma kazani zasahnout posluchace, je tieba

" Bukowski, s. 73. Jako ur&itou analogii k ,,pozvani k pokani“ uvadi piiklad lékafe, ktery ,.zve* pacienta na
operaci.



aby naopak vykreslovalo konkrétni situace, scény a zkuSemegdti.nesnazit se obsahnout
vSechno, ale misto kupeni obecnych termint a pausSalniho pojednavani o ,,starostech, nouzi a
trapeni 1épe konkrétné pojednat jeden ptipad s uvedenim signifikantnich detailt. Kazani
musi byt nazorné.

Jinym kazatelskyn neSvagm, jakymsi druhym extrémem zminéné obecnosti a
abstraktnosti, jeavalovani posluchace vy¢tem aktualnich problému bez vztahu k evangeliu,
spektrumposluchaci. Vysledkem je vSak schemati¢nost a povrchnost.

Podminky, aby se kazani zdatilo, tedy nejsou kvantitani povahy, ale kvalitativni.
Neplati, ze ¢im vice oblasti zivota je vV k&zanipojednano, tim vice posluchac¢t je zasazeno.
Dutlezit&jsi je autenticita kazani, ktera spociva na pozorném vnimani svéta, a vnitini zaujeti
kazatele na tom, co fikd. Jiz Karl Barth radil zaCinajicim kazatelim: Kazatel ,,ma pfi svém
vykladu nepretrzit¢ promyslet: zivot téchto lidi, velké a malé véci, které pro né¢ mohou byt
dualezité, predpoklady, které si tito lidé s sebou piinaseji, prozitky ¢i zkusSenosti, které maji za
sebou nebo také pred sebou.“!® A jiny vyznamny teolog, Rudolf Bohren, ktery na Bartha
navazal, si dokonce dovolil oznadit posluchace jako ,,druhy text”, jemuz ma platit kazatelova
pozornost.

Aby poslucha¢ zakusil, ze a jak vira pfinasi vitézstvi, neni nezbytn¢ nutné, aby byla
pfimo tematizovana situace, v jaké se on osobné zrovna v danou ned¢li rano nachazi. Pokud je
nazorn¢ a zfeteln¢ vykresleno, co vira déla, jak vitézi v jiné situaci, muze odtud posluchac
Cerpat silu také pro svou vlastni, byt’ ne pfimo tematizovanou situaci.

Situace jako motivacni injekce

Skute¢nost neméa byt v kdzadni zminovana jen jako ilustratni material pro kazatelovy
myslenky. Skutecnost, ve které zijeme, lidé se svymi piibehy, nejsou piece zadna rekvizita.
Udalosti proto nemaji doprovazet a ilustrovat kazani, ale naopak: kadzaniychazet
Z udélosti, mé byt provokovano tim, co se déje. Nejhorsi piipad tohoto zplisobu zneuzivani
skutecnosti v kazani je, kdyz kazani zacina néjakou obzvlasté Spatnou udalosti nebo licenim
obzvlasté obtizné situace, na kterou pak ovSem kazatel v dalSim pribchu kazani uz vibec
nebere zietel a nikterak ji nezpracovava. Takova udalost je pak uzita Cisté jako jakasi
,motivacni injekce*. Takové zachazeni si vSak prece skuteCnost nezasluhuje. A uz viibec ne
evangelium: to pfece nema zapotiebi, aby se mu zjednavala pozornost néjakymi reklamnimi
triky.

Vztah k biblickému textu

Problémem jekdyz kazatel provadi exegezi na kazateln¢. Napf. zavaluje posluchaci
informacemi, o dobovém pozadi perikopy (napi. situace lidu Izrael v babylonském exilu
v kazani na Iz 40)Tyto pasaze jsoupro posluchace ¢asto nudnée, vzdalené, nedovedou si je
zatadit. V ur€itych piipadech muze byt sdélovani informaci, které kazatel nacerpal exegezi,
opravnéné, a to tehdy, kdyZ jsou tyto informace diilezit¢ pro dalsi naslouchani. Pak ovSem
kazatel musi sd¢lit, k cemu jsou tyto informace potiebné.

Vypravéni

Dulezity vyznam v kdzani mévypravéni. Zatimco reflektujici a argumerjiti zptsob feci
vychazi zdéni a pfemysli o ném, vypravéni vede k déni a nuti ke konkrétnosti. ,,Vypravéni je
puvodni zpusob sdélovani skutecnosti, pfijmout néco prevypravéného je pitivodni zptlisob
zakousSeni skuteCnosti. Vypravé¢ €ini posluchace ve vypraveéni ti€astnikem skutecnosti, ktera
mu byla dfive skrytd, uzaviena nebo neznama.*® Vypravéni poutd pozornost posluchaci.

18 Barth, Karl. Die Gemeindemaéssigkeit der Predi@t] (L935)EvTh16 (1956), s. 19405, s. 200n.
9 Otto, GertHandbuch des Religionsunterrichtdamburgf1965, s. 219.



Podnécuje jejich fantazii vice neZz abstraktni pojednani a také utkvi lépe vpaméti nez
abstraktni pojmy a argumenti{ldyz sami u sebe otestujeme, co si zapamatujeme z kazani,
nebo také z knih, giednasek apod., zjistime, Ze jsou to nejcastéji pravé vypravéné piibéhy.
Jiz Martin Luther ucinil zjisténi: ,Kdyz se kaze ¢lanek o ospravedInéni, lid spi a kasle.
Jestlize se vSak za¢ne piib&éh nebo piiklad, tu nastrazi usi a ddva pozor v naprostém tichu.”
Ovsem to neznamend, Ze by kazatel¢é méli kdzat jen formou vypravéni a rezignovat na
reflektujici styl. Vypraveéni v kazani zpravidla potiebuje také jakési osvétleni a reflex.
Vypravéni muze uzivat jak biblicky tak mimobiblicky material. V bibli samotné je

forma vypravéni velmi Castym literdrnim Zanrem. Bible je kniha vypravéni (o stvofeni svéta,
o piibéhu Izracle s jeho Bohem, o vyvedeni z Egypta, 0 @eai zaslibeni zemé, o JeziSoveé
narozeni, puasobeni, utrpeni, smrti a vzk¥iSeni). Narativni charakter odpovida povaze
samotného Boziho zjeveni: Bih se prokazuje jako na$ Buh tim, Ze je tu v naSem prostoru a
Case pro nas, ze mezi NnAmi a pro nase dobro tvoii déjiny. Zejména v Soucasné dobé, pro
kterou je pfiznacné jakési odsouvani bible do pozadi, je velmi vitané, kdyz kazatelé sahaji po
materialu kvypravéni do Bible.

Vypravéni vlozené ke znazornéni néjaké myslenky, musi na dané misto pasovat. Musi
byt zjevné, pro€ je vlastné kazatel vypravi. Nema piesahnout cca 80 slov.

Metafory

Biblicka fe¢ velmi hojné uziva metafor, a podobné jsou metafory i béZnou soucasti kazani.
Sila metafory spociva v tom, Ze spojuje né&jaky souhrnny pojem s konkrétné zakusitelnou
skutecnosti. Metaforou se neptendsi jen urcity vyznam, ale také pocity a hodnoceni. Metafora
vyvolava asociace a vzpominky. Poslucha¢ je metaforou celkové osloven.?® Metafora vSak
musi byt konkretizovana v kontextu. Jinak hrozi nebezpeci, Ze se bez dalsi konkretizace stane
jazykovym klisé: napt. Bozi blizkost, Bozi laska.

Piitomnost evangelia v kdzani

Ulohou kazani jehlaseni a piislib svobodné Bozi milosti viemu lidu. Tento pfislib pak nutnd
asti v imperativBih ma narok na cely nas zivot. V souvislosti s touto zakladni dlohou k&zani
se ovSem také objevuji problémy. Jednimich je urCité zkraceni evangelia. Evangelium se
objevuje vjakési zakrnélé podobé, neptijde pln€ ke slovu, a ptehnané je zdiraznén imperativ.
Velmi mnoho se kazanich hovoii o tom, co vSechno mame délat. Pfitom tim, kdyz se
sloveso ,musime“ nahradi slovesem ,smime“ a sloveso ,mame" slovegme zvani,
zakonickost kazani tim nezmizi. Naopak $ézanich velmi malo mluvi o tom, co Bih ucinil

a &ini pro nas.”*

Zakonické kazanisoblibou zustava v oblast viditelného: vystizné popisuje a
analyzuje skute¢nost, také rozpory, utrpeni, nouzi, vSechno, co se stavi proti evangeliu, ale o
Bozim jednani pojednava jen v podob¢ suchych a ustrnulych frazi. Ocekavany prilom Boziho
jednanido svéta véci je Casto prenesen do oblasti etikyTomu odpovidaji vypovédi typu:
Kristus nema jiné ruce nez nas“ nebo ,,VzkitiSeni se déje, kdyz my...” Zakonické kazani
V podstaté uklada posluchacim, aby uskutecnili radostnou zvést svym jednanim v tomto
svété. Tim se na né naklada nesplnitelné! Pfitom od lidu, chodiciho v temnotach, pfece nelze
odekavat, Ze si sdm rozsviti svétlo.?

20 Metafora je zvlastni forma souhrnné feéi, ktera oslovuje celého ¢lovéka. Obsahuje hodnoceni a intenci, vryva

se do paméti. Obsahuje nebezpeci abstraktni feci. Potfebuje vzdy konkretizaci ke kontrole.” Hirschler, H.
Konkret predigen. Anleitungen und Beispiele fiirRliaxis. Gitersloh 1977, s. 23.

2L ptiklad: JeziSovy prib&hy jsou hned vypravény jako vzor pro naSe chovani, misto abychom se kazatel nejprve
zabyval otdzkou, co semich vypravi o piichodu BoZziho kralovstvi.

22 Srov. Josuttis, Manfre@Gesetzlichkeit in der Predigt der Gegenwadiinchen 1966.



Zakonické kazani dnesni dobé velmi dominuje. Soucasny némecky prakticky Wilfried
Engemann dokonce piirovnava soucasny stav stavu pred reformaci. Zakonické kazani je
pfitom piekvapivé mnohdy vnimano svymi posluchaci jako kazani evangelia. Posluchaci se
kupt. citi osloveni analyzou situace, kteroyim zakonické kazani podava, protoze se
v mnohém mohou rozpoznat, nebo vyzvou kvzijemné ohleduplnosti, k socialni
angazovanosti apod. AvSak vystizna analyza soudobé situace se vSemi jejimi problémy a
uskalimi a vyzva k vzajemné pomoci, neni kaméevangelia.

Co je pri¢inou toho, ze posluchaci Casto nepocit'uji zdkonické kazani jako zékonické?
Podle M. Josuise je divodem nevyiceny piedpoklad, ze ¢lovék ma moznost a schopnost toto
vSechno relativné bez problému uskutecnit. Je-1i hiich zplostén na moralni rovinu, pak se jeho
odstranéni stdva mozZnosti C¢lovéka. Zakonické kéazani vola k rozhodnuti, ale nikoli
k rozhodnuti vevife, ale k rozhodnuti v konani.

Ploché pojeti hiichu

Ruku vruce se zkracenim evangelia jde také zplosténi zakona a hfichu, a to tehdy, je-li hiich
vniman pouze ypovrchni roviné jednotlivych moralnich pfestoupeni, nikoli ve své hloubce
jako skute¢nost vzdaleni se, odvraceni se od BohaliJefich vniman pouze v roviné
jednotlivych lidskych nedokonalosti a chyb, dochazi k relativizaci sg&hot evangelia. Z
né¢ho se pak stdvd pouhé zmirnovani lidskych nedostatkli, misto aby pfekondvalo zasadni
porusenost vztahu ¢ni Bohem a ¢lovékem.

Michael Welker definuje hfich takto: ,,Hfichem je takové jednani, chovani ¢i psobeni,
kterym se vedle vSech pochybeni soucasné ni¢i zaklady pozitivniho chovani popf. vyhlidka na
proménu chovani a ovliviiovani.“** Hiichem je toco ¢lovéka vzdaluje, odiezava od pramene
obnovy lidskych vztahti. Proto je podle biblické tradice zakladni formou hiichu modlosluzba,
nebot’ v modlosluzb¢ je pteruSen vztah k Zivému Bohu.

Chapemsdi hiich v jeho hloubce pak je nesmyslné hiisného ¢lovéka zasypavat
moralnimi apely a sankcemi. HiiSnika je tfeba vidét v situaci jeho nouze, kterou si
spolwavinil, ale kterd se mu souc¢asné vymkla z kontroly. Vystizné to ukazuje podobenstvi o
ztracené ovci: ztracena ovce, ktera se ocitla mimo ovéinec, si nemlze pPomoci sama a
nepomohou ji ani moralni apely, aby se vratila zpatky. Podobenstvi ndzorné¢ ukazuje, ze
moralni apely vzhledem ke ztracené ovci jsou zcela bezpiedmétné. Osvobozeni od hiichu
zaCina pred rovinou nasi vlastni schopnosti k moralni proméné. Poslutaé¢ musi slySet o Bozi
skutecnosti jako o svétle, které ti vchazi do svéta a dava starému svétu novou podobu, novy
lesk.

Potlaceni zakona v kazani

Opakem zakonického k&zani je kazani enthusiasfickétel zaml¢uje to temné, co se dosud

v naSemsvéteé evangeliu stavi do cesty, @ evangelium tak, jako kdyby zdgiz bylo

V plnosti. Stira napéti mezi ,,jiz* a ,,jeSté€ ne®, které je pro viru zcela zasadni. Pfitom nevidi, ze

mnoh¢ je stale piredmétem Boziho zaslibeni, totiz zaslibeni, které bylo potvrzeno v Jezisi

Kristu. Ptehlizi, ze vira v Jezise Kristanas ujistuje o vitézstvi svétla, ackoli jeste vladne noc.
Enthusiastické dani ptedstavuje Boha jen z jedné stranky: jako dobrého, malého,

blizkého, zdlraznuje se jeho laska a milost, a potlacuje vypovédi o Bohu, které pocitujeme

jako cizi, sporné: totiz Ze Blh je také temny, veliky, vzdéaleny, ze kona soud.

% Welker, Michael. Der Heilige GeidEvTh49 (1989), s. 12641.



Handout: Analytické pFistupy ke kazani

Rétoricka analyza:

= Jaky celkovy dojem na mé kézani ¢ini? (svizné, poutavé, nudné apod.)

= Vnimam ké&zani jako pfiméfené narocné a srozumitelné?

» Nabizi kazani mily, pfijemny, vlidny uvod? Motivuje tivod k dalSimu naslouchani?
Sméruje tvod pozornost posluchace k obsahu biblického textu?

= Nabizi kdzani strukturné rozpoznatelnou hlavni ¢ast, z jejihoz obsahu se mohu néco
naucit?

= Je zavér organickou soucasti celku? Nejsou predchazejici vypovédi zavérem
relativizovany? Nabizi zavér né¢jaky impuls pro jednani nebo pro pastoralni orientaci?

Analyza stupné sloZitosti Feci kazani:

Test obtiznosti spo¢iva v tom, Ze se predcitaji jednotlivé véty kazani riiznym osobam a ty je
maji pokud mozno doslovné zopakovat. Kazda véta by méla byt - alespon co do smyslu -
spravn¢ zopakovana.

Analyza re€ovych aktii:
= Co bylo obsahem kazani?
= Jaky ucinek zanechalo kdzani na strané posluchace?
= J&ky zamér mél se svym kazanim samotny kazatel?
= Je tcinek v souladu se zdmérem?
= Je 0c¢inek v souladu s obsahem?

Obsahova analyza:

Co kazani vypovida o Bohu?
Co kazani vypovida o clovéku?
Ad.

Pastoralné psychologicka analyza
Posluchac¢i jsou obvykle vyzvani k pisemné odpovédi na dvé otazky:
= Jakou zvést mi kazatel chtél sdélit?

= Jak jsem kdzéni a kazatele prozival, popft. jaké pocity jsem béhem poslechu registroval?

Podobné je dotazan kazatel:
= Jakou zvést jsem chtél predat?
= Jaké pocity jsem chtél zprostfedkovat (radost, svobodu, ditvéru apod.)?
= Jak jsem prozival sam sebe? Jaké pocity mé v prubéhu mé feci urCovaly?
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